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Sasan: das schwarze Schaf

Die Ironie des CDM und der Mangel
an internationalen Kriterien fiir nach-
haltige Entwicklung kénnen am bes-
ten daran aufgezeigt werden, dass es
mittels dieses Mechanismus zur um-
weltfreundlichen Entwicklung sechs
Kohlekraftwerke geschafft haben, als
Klimaprojekte registriert zu werden.
Eines der umstrittensten Projekte
ist dabei das Sasan Kohlekraftwerk
(Projekt 3690) in Singrauli, Indien.
Mit einer beeindruckenden Liste von
Versprechungen und deren positiven
Beitrigen zur gesellschaftlichen, 6ko-
nomischen und umweltfreundlichen
Entwicklung in der Region wurde das
Sasan Projekt im Jahr 2010 registriert
und von einer Vielzahl internationa-
ler Banken und Organisationen mit-
finanziert. Im Marz 2014 fuhr ich zu
diesem Projekt um zu untersuchen,
in welchem Mafie die gegebenen Ver-
sprechen umgesetzt wurden. Auffallig
bei diesem Besuch war, dass nicht nur
die angeblichen Beitrage zur nachhal-
tigen Entwicklung nicht eingehalten
wurden, sondern im Gegenteil, ne-
gative Auswirkungen auf die lokale
Bevolkerung und die Umwelt zu ver-

zeichnen sind. Dazu zédhlen polizei-
liche Ubergriffe auf Demonstranten,
illegale Festnahmen, teilweise mit
Gewalt herbeigefithrte Umsiedlung
von Anwohnern und sozialen Ein-
richtungen sowie Luft- und Wasser-
verschmutzung durch Flugasche, die
gesundheitliche Schiaden hervorrufen.

Notwendingkeit scharferer
Regelungen
Dass ein Projekt wie Sasan von zahl-
reichen internationalen Banken wie
beispielsweise der Export-Import
Bank finanziert und trotz gravieren-
der negativer Folgen immer noch als
CDM-Projekt laufen kann, zeigt die
Mingel der derzeitigen Regelungen.
Auch die Weltbank ist am Sasan Pro-
jekt beteiligt und finanzierte die not-
wendigen Ubertragungs- und Fernlei-
tungen. Dem Mandat der UN, welche
unter dem Cancun Agreement dazu
verpflichtet ist, den Menschenrech-
ten in allen Klimaprojekten Respekt
zu zollen, wird dabei in keiner Weise
Rechnung getragen.

Die Erfahrungen mit dem CDM
haben eindeutig gezeigt, dass Klima-
finanzierung nach strikteren Krite-

rien und besseren Sozialregelungen
geschehen muss. Das Sasan CDM-
Projekt unterstreicht mit aller Deut-
lichkeit, dass neue Mechanismen inte-
griert werden miissen, um die Umwelt
und in besonderem Mafie Menschen-
rechte zu stiarken. Beschwerdemecha-
nismen, internationale Kriterien fiir
nachhaltige Entwicklung und Kon-
trollmechanismen zur Uberpriifung
der gegebenen Versprechen miissen
eingefithrt werden, um tatsichlich
nachhaltige Entwicklung durch den
CDM zu erméglichen und die Finan-
zierung von Klimaprojekten gerechter
zu gestalten. Dies ist nicht nur von
Bedeutung fiir den CDM und eine
bevorstehende Reform dieses Me-
chanismus, tiber welche im Dezember
2014 auf der internationalen Klima-
konferenz in Peru entschieden wird,
sondern fir generelle Regelungen der
Klimafinanzierung.

N

~> Juliane Voigt

Die Autorin ist Researcherin bei Carbon
Market Watch.

In Afrika wird Geistiges Eigentum auf Pflanzenziichtungen verbreitet

Die weit Giberwiegende Mehrheit der Bauern und Bauerinnen weltweit
nutzt Saat- und Pflanzgut aus der eigenen Ernte, tauscht und verkauft

es und entwickelt es weiter. Dadurch

kann sich das Saatgut an den Druck

von Schadorganismen oder Klimaverdanderungen anpassen. So hat sich
die Kulturpflanzenvielfalt als unsere Erndhrungsgrundlage entwickelt.
Nur so kann sie sinnvoll fiir kiinftige Generationen bestehen bleiben, von
den als Notabsicherung geltenden Genbanken einmal abgesehen. Das
soll sich jedoch andern und Lizenzgebiihren auch bald fiir die meisten

Lander in Afrika gelten.
INE KLEINE, BEI der Weltorga-
nisation fiir Geistiges Eigen-
tum (WIPO) in Genf hauslich

untergebrachte Organisation, der

Internationale Verband zum Schutz

von Pflanzenziichtungen, will seine

Regeln nicht nur Industrielindern,

sondern auch Entwicklungslindern

iiberstiilpen. Vor iiber 50 Jahren wur-
de die Organisation UPOV (Union
pour la Protection des Obtentions Vé-
gétales, Internationaler Verband zum
Schutz von Pflanzenziichtungen) von
Industrieldndern fiir Industrielinder
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gegriindet, nur dort fand Pflanzen-
ziichtung fiir die rasch wachsende in-
dustrielle Landwirtschaft statt. Meist
unbeachtet von der Offentlichkeit
wurde den Ziichtern zuerst fir Zier-
pflanzen, dann aber auch Nahrungs-
pflanzen, zugestanden, bis zu 30 Jah-
re lang Lizenzgebiihren zu kassieren.
Vor dem Hintergrund G8-geforderter,
grofier landwirtschaftlicher Projekte
in Afrika, die sich auf Land Grabbing,
Entwicklungshilfegelder und Integra-
tion der Kleinbauern in Wertschop-
fungsketten fiir den Weltmarkt stiit-

zen, wollen Agrarkonzerne nun auch
in Afrika Lizenzgebtihren einnehmen.
In der Regel sind es Sorten, fiir die
sie bereits anderswo Schutzrechte in-
nehaben.

Bald nur noch industrielle Sorten am
Markt
Praktisch gleichzeitig mit den Geis-
tigen Eigentumsrechten werden auch
Vermarktungsregelungen eingefiihrt.
Genau wie in der Europdischen Uni-
on (EU) sollen Sorten nur dann
fir den Markt zugelassen werden,
wenn sie unterscheidbar, homogen
und bestiandig (sogenannten DUS-
Kriterien — distinct, uniform, stable)
sind. Fir Erhaltungssorten gibt es in
der EU erst seit 2009 eine mit hohen
biirokratischen Auflagen versehene
Ausnahme.’

Bauerliche Sorten sind aber nicht,
weder in der EU noch in Entwick-
lungslandern, homogen und bestin-



dig. Genau das ist ihre Stirke, sie
passen sich aufgrund ihrer breiten
genetischen Ausstattung an unter-
schiedliche Gegebenheiten an. In
der EU ist mit dem auf die DUS-
Kriterien begrindeten Sortenrecht
die bauerliche Sortenvielfalt weitge-
hend von den Feldern und aus den
Garten verschwunden. Gepaart mit
der inzwischen hohen Konzentration
auf dem globalen Saatgutmarkt und
der Dominanz von Chemiekonzernen
sehen dies viele als 6kologische, wirt-
schaftliche und soziale Katastrophe.
Die EU-Saatgutrechtsreform ist im
EU-Parlament aus diesen Griinden
vorerst gescheitert.

Wenn die UPOV- beziehungsweise

DUS-basierten Saatgut-Gesetze

in afrikanischen Landern etabliert

werden,

- durfen ohne Genehmigung des
Schutzrechtsinhabers Bauern ihre
Ernte von geschiitzten Sorten nur
noch bei bestimmten Arten wieder
aussaen. Wo der Nachbau erlaubt
ist, muss bei gréfieren Mengen eine
Lizenzgebiihr bezahlt werden.
diirfen ohne diese Genechmigung
Saat- oder Pflanzgut aus der Ernte
dieser Sorten weder getauscht noch
verkauft werden.
kommen durch Lizenzgebiihren
und Nachbauverbot verteuerte
eigentumsrechtlich geschiitzte
Sorten auf den Markt; meist pro-
fitieren auslandische Firmen - zu-
meist Chemiekonzerne mit grofier
Marktmacht.
werden bauerliche Sorten nicht zu-
gelassen und damit illegal.
braucht die Herkunft von Sorten
beim Sortenschutzantrag nicht an-

gegeben werden (das ist weltweit
nur im US-amerikanischen Sorten-
schutzrecht erforderlich).

Durchsetzung iiber
Regionalorganisationen

Fur die Einfithrung der neuen Sorten-
schutz- und Saatgutvermarktungsge-
setze in Entwicklungsliandern werden
oft Freihandelsabkommen, aber auch
regionale Organisationen genutzt. In
Afrika sind es derzeit neben der Sou-
thern African Development Commu-
nity (SADC) und dem Common Mar-
ket for Eastern and Southern Africa
(COMESA) die beiden regionalen
Organisationen fiir Geistiges Eigen-
tum ARIPO (African Regional Intel-
lectual Property Organisation, Sitz in
Simbabwe) und OAPI (Organisation
Africaine de la Propriété Intellectuel-
le, Sitz in Kamerun). ARIPO hat 19,
OAPI 17 Mitglieder, zusammen 36
der 55 UN-anerkannten afrikanischen
Staaten.

Ob es dabei um die Interessen
afrikanischer Firmen geht, muss be-
zweifelt werden, denn mit je einer
Handvoll Mitarbeitern sind ARI-
PO und OAPI kaum in der Lage,
umfangreiche Neuantrige zu prii-
fen. Beim Sortenschutz ist keine
Schwemme afrikanischer Neuziich-
tungen zu erwarten. Kaum eines der
am wenigsten entwickelten Lander
(Least Developed Countries, LDC)
hat heute noch nennenswerte Agrar-
forschungsetats, sic waren im Zuge
der von der Weltbank geforderten
Strukturanpassung in der 1990er
Jahren gekiirzt worden. Es gibt nur
wenige unabhingige einheimische
private Ziichter. Es geht wohl eher
darum, fiir auslindische Konzerne
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Rechte auf Lizenzeinnahmen zu
schaffen.

OAPI ist im Juni 2014 dem UPOV
beigetreten. Seit siecben Jahren waren
die rechtlichen Voraussetzungen dazu
geschaffen. Damit gilt UPOV-Recht
in nunmehr in 15 afrikanischen LDCs
(Tansania, Aquatorial Guinea, Benin,
Burkina Faso, Guinea, Guinea Bissau,
Komoren, Kongo, Mali, Mauritanien,
Niger, Sao Tomé and Principe, Sene-
gal, Togo, Tschad, Zentral Afrikani-
sche Republik). Eine Umsetzung in
nationales Recht ist fiir die OAPI-
Mitglieder nicht nétig.

Der Beitritt von ARTPO zu UPOV
steht kurz bevor. Im April 2014 geneh-
migte der UPOV-Rat das vorgelegte
ARIPO Rahmengesetz. ARIPO will
nun eine zwischenstaatliche Konfe-
renz durchfihren, um das Gesetz zu
beschliefRen. Es tritt in Kraft, wenn
nur vier Mitgliedsstaaten es ratifi-
zieren, ist dann aber nicht in allen
ARIPO-Staaten giiltig. Genau das hat
das internationale zivilgesellschaftli-
che Netzwerk APBREBES mit einem
Rechtsgutachten aufgegriffen und ei-
nen Bruch des ansonsten immer sehr
strikt ausgelegten UPOV-Uberein-
kommens festgestellt.” Dem UPOV-
Rat ist das egal, Hauptsache, ARIPO
tritt bei. Die ARTPO Mitglieder kén-
nen direkt UPOV beitreten, wenn sie
das ARIPO Rahmengesetz ratifizie-
ren, auch wenn sie keine nationale Ge-
setzgebung haben. Auch dies wurde
von APBREBES kritisiert. Betroffene
Linder, die nun ratifizieren kénnten,
sind Botswana, Gambia, Ghana, Le-
sotho, Liberia, Malawi, Mozambique,
Namibia, Rwanda, Sambia, Simbab-
we, Sierra Leone, Somalia, Sudan,
Swaziland, Uganda.

Alternatives System
(Indien*) UPOV 78 UPOV 91 Patent (in Europa)
Verkauf von Saatgut durch
Bauern gestattet Ja Nein Nein Nein
Tausch von Saatgut gestattet Ja** Ja Nein Nein
Als Option in
Nachbau von Saatgut auf dem beschranktem Maf3e Als Option in
eigenen Hof gestattet Ja Ja moglich*** beschranktem MaBe
Freie Verwendung der Im Prinzip ja -
geschiitzten Pflanze fiir die mit gewissen
Weiterzucht Ja Ja Einschrdnkungen **** Nein
Moglichkeit auch von Bauern
entwickelte Landsorten zu
schiitzen Ja Nein Nein Nein

Ein Vergleich der verschiedenen Schutzsysteme (Quelle: Erklarung von Bern und Pro Specie Rara (2014):
Saatgut — bedrohte Vielfalt im Spannungsfeld der Interessen.)
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Mehr Erndhrungssicherheit?

Der kenianische Vertreter lobte die
Bedeutung dieses Schrittes fiir die
Erndhrungssicherheit in Afrika. Kenia
ist selbst nicht dem UPOV-Abkom-
men von 1991 beigetreten, empfiehlt
dies aber anderen Entwicklungslin-
dern aufgrund seiner angeblich guten
eigenen Erfahrungen. Tatsachlich ist
Kenia jedoch Mitglied des Abkom-
mens von 1978, das bauerliche Rechte
anerkennt — ein entscheidender Un-
terschied zu UPOVY1. Auch Siidaf-
rika ist nicht Mitglied von UPOV91,
sondern von UPOV78. Afrikanische
Mitglieder von UPOV91 sind neben
den genannten LDCs Marokko und
Tunesien. In Ghana steht eine Parla-
mentsentscheidung aus, massive Pro-
teste stehen dem entgegen.

Auch in anderen afrikanischen
Landern hat sich der Widerstand or-
ganisiert und in der Alliance for Food
Sovereignty in Africa (AFSA) zusam-
mengeschlossen.® AFSA verurteilt den
UPOV-Beitritt von ARIPO und for-
derte vergeblich die UPOV-Mitglieds-
staaten dazu auf, das ARIPO-Rah-
menabkommen abzuweisen. AFSA
weist darauf hin, dass Kleinbauern-
organisationen nicht konsultiert wur-
den, und fordert Saatgutregelungen,
die die Erhaltung der Biodiversitat
und die Rechte der Bauern angemes-
sen beriicksichtigen.

Welche Alternativen bestehen?

Artenvielfalt muss geschiitzt werden

Forum Umwelt & Entwicklung

1. Lander, die nicht Mitglieder der
Welthandelsorganisation (World
Trade Organization, WTO) sind,
brauchen keine Geistigen Eigen-
tumsrechte zu etablieren. 11 Lin-
der in Afrika sind nicht Mitglied
der WTO.

2. Ein Grofdteil der Linder Afrikas,
auch WTO-Mitglieder, zdhlt zu
den LDC. Es besteht fiir LDC eine
Ausnahmefrist fir die Umsetzung
des Abkommens iiber handelsbe-
zogene Geistige Eigentumsrechte
(Trade-Related Intellectual Pro-
perty Rights, TRIPS), welche
die WTO kirzlich erst bis 2021
verlangert hat. Demnach miissen
sie bis dahin keinerlei Geistige Ei-
gentumsrechte, auch nicht Sorten-
schutzrechte, einrichten. Grund ist
der niedrige Entwicklungsstand,
bei dem nationale Unternehmen
kaum eigene Technologieentwick-
lungen haben. Zudem wiirde der
Zugang zu auslandischen Techno-
logien durch Lizenzgebiihren ver-
teuert.

3. Lander, die WTO-Mitglieder, aber
nicht LDC sind, miissen aufgrund
der WTO-Mitgliedschaft Geistige
Eigentumsrechte auf Pflanzen-
sorten gewdhren. Sie kénnen dies
mit Sortenschutzgesetzen tun, die
sich von UPOV unterscheiden. Sie
konnen eine eigene Sortenschutz-
gesetzgebung entwickeln, wie es
beispielsweise Indien getan hat.
In Indien diirfen auch geschiitzte
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Sorten nachgebaut und sogar (un-
ter einer anderen Bezeichnung)
verkauft werden.

Trotz dieser sinnvollen Alternati-
ven unterstiitzen Geberlinder sowie
die WIPO den UPOV-Beitritt afrika-
nischer Linder mit technischer Hilfe.

=

Susanne Gura
Die Autorin ist Koordinatorin des
internationalen Netzwerks , Association
for Plant Breeding for the Benefit of
Society (APBREBES, www.apbrebes.

org), das als einzige zivilgesellschaftliche
Organisation Beobachterstatus bei UPOV
hat. Ehrenamtlich ist die Autorin Erste
Vorsitzende des Vereins zur Erhaltung
der Nutzpflanzenvielfalt (www.
nutzpflanzenvielfalt.de).

1 Siehe Forum Rundbrief 2012 Gen-Armut:
EU-weit einheitliches Pflanz- und Saatgut.

2 http://www.apbrebes.org/press-release/
upov-breaking-its-own-rules-tie-african-
countries.

3 Die Alliance for Food Sovereignty in
Africa ist eine gesamtafrikanische
Plattform die Kleinbduerliche
Gemeinschaften, Hirtenvolker, Jager
und Sammler, Indigene, Birgerinnen
sowie Umweltschiitzende aus Afrika
reprasentiert. AFSA umfasst Netzwerke
und Bauerorganisationen die in
Afrika aktiv sind einschlieBlich African
Biodiversity network (ABN), Coalition
for the Protection of African Genetic
Heritage (COPAGEN), Comparing and
Supporting Endogenous Development
(COMPAS) Africa, Friends of the Earth-
Africa, Indigenous Peoples of Africa
Coordinating Committee (IPACC),
Participatory Ecological Land Use
Management (PELUM) Association,
Eastern and Southern African Small Scale
Farmers Forum (ESAFF), La Via Campesina
Africa, FAHAMU, World Neighbours,
Network of Farmers’ and Agricultural
Producers’ Organizations of West Africa
(ROPPA), Community Knowledge Systems
(CKS) and Plate forme Sous Régionale
des Organisations Paysannes d'Afrique
Centrale (PROPAC).



